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国際貿易の体系的研究の根底
　　　　　　にある　もの
教師の真の目的は，事実の知識を与えることではなくて，
方法を理解させることである。
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1　貿易研究の総合化の意義
　　A　貿易研究の対象
　　B　貿易研究の圓的と総合化
2　貿易研究のための基礎的諸問題
（1）貿易の杜会経済的背景
　　A　交易の原初的形態
　　B　物々交換の転形過程
　　C　商人の登場と商業活動
　　D　国際貿易の条件の変化と不変なるもの
（2）貿易の物理的諸条件の克服過程
　　A　運輸＝交通の問題
　　B　通信手段の発達一世界通信網の完成
　　C　運輸・通信機関の発達と世界市場
（3）国際的貨幣信用機構の成立
　　A　貨幣、世界貨幣
　　B　国際通貨，外国為替
3　貿易研究の体系化とその位置付けをめぐって
ま　え　が　き
　近代科学は，自然界に存する事実の注意深い観察とその分類・分析を通じ，
事実と事実との関係を解明し，現象の背後にある実体を究明し，その体系的な
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記述のつみ重ねによって窮極的には普遍的法則性ともいうべき認識に到達すべ
く努めてきたかの如くみえる。しかし実際には科学は個々の専門分野に分化し，
事実の分析と分類を通じ知識は高度に集積され，比較的狭い領域においてさえ，
そのすべてに通暁することはむずかしくなっているというのが現実であ私こ
うなると，かつてイギリスの碩学カール・ピアスソのように，「一切の科学の
統一はその方法のみに存するのであって，その材料に存するのではない」ωと
まで明言できないまでもわれわれの必要はいずれの分野にかかわらず，その混
迷から脱するためには，思惟し，推理する唯一の方法として科学の方法に習熟
することを第一に心がけるべきであろう。だからといって，われわれは，材料
を無視し専門を軽視していいというわげではない。しかし，専門分野への細分
化の弊は，自然科学の分野だげではなく，とくに杜会諸科学の分野で著しく科
学本来のあり方を没却するものなしとしないことも事実である。
　第二次世界大戦を契嬢に自然科学および技術の面では，画期的な進歩がみら
れ，それは人文・杜会諸科学の分野にも波及し，そこに相互連関の分野があら
われ，研究者の連繋協力が叫ばれるようになった。いわゆる学際的研究の必要
であり，同時に専門化に対する総合化の必要であるともいえよう。事実，技術
革新はこうした研究の成果であった。ω
　しかし，各分野の研究の総合化はかならずしも体系化を意味しない。総合化
の必要と体系化が結びつくとは隈らない。
　たしかに，体系化に先だって事実の知識が必要であり，事実の知識が総合的
に把握されておれば，ある種の問題の処理には十分であり，それを体系の中で
理解するといった煩わしさは不用で余計なことのように思われよう。体系化は
知識を整序し概念の首尾一貫性を論証し，科学的妥当性を演緯する操作を容易
にするものであろう。したがって，反面，時にそれは盗意的に論理の遊戯と化
し，無用の混乱に導くことなしとしない。
　だからといって，果して体系化は無用であろうか。学問の深化は，単なる専
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門化ではなく，知識の統一的・総合的把擾を必要とするとともに，その体系化
を通じてのみ，より人間的な観点から杜会との関連性において実態にせまるこ
とができるのではないか。自然科学も杜会科学も人間を抜きにした科学はあり
えないからである。一割
　いま，われわれは，貿易研究の分野を中心として，それが従来いかなる研究
方法をとりいかたる課題を問題としてきたか，あるいはいかなる新分野が開拓
されつつあるかを探索しながら，現段階に対応する研究の体系化について若干
の考察を加えたいと考える。もちろん，小論において具体的に個々の分野の間
題点を摘出し，これを検討し，体系の全体像をも叙述することは困難なので，
主とLて問題の原点をさぐり，体系的取扱いの現代的意義を総括することに視
点がすえられよう。
注（1）Karl　Pearson，Grammer　of　Scien岨（平林初之輔訳「科学概論」P．14）
　（2）厳密には犬戦後の間題と見るべきではなく，先進諸国，就中アメリカの戦中にお
　　ける戦争目的に総力を結集し，膨大な戦費を投入した計画的組織的研究の成果であ
　　り，最後はこれを自国あるいば破壊しつくされた諸国の産業を新Lく再建するため
　　に利用することにより，開花したものとすべきであろう。O・Rが作戦研究の落し
　　子であることもその一端である。
　（3）科学は技術を介して経済と関遠L，経済を介して物質化し，人間生活の問題とな
　　る。
1貿易研究の総合化の意義
　A　貿易研究の対象
　まず，貿易研究の対象というとき，貿易という現象をどう把えるかが問題で
あろう。把握の仕方は同時に把握する主体の問題でもあるからである。
　一般的にいえば，貿易あるいは外国貿易とは，政府あるいは個別企業が国境
をこえて行う商品取引にほかならない。Lかし，現在国際問には，商晶取引以
外にも海上輸送や保険その他のサーヴィスや資本の取引のように，目に見えな
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い経済取引も存在しているので，広義にはこれらも含めて外国貿易あるいは国
際貿易と呼んでいる。要するに，貿易敢引とは，国を異にする相手との取引で
あることが，一国内で行われる一般商取引と区別されるのである。ω
　そこで研究者は，この現象についてどのような視角から問題とするかが問わ
れることとなる。オーソドックスな方法によれば二つの側面からの接近の仕方
が指摘され，方向付げがなされている。工勃一つは，杜会経済的側面からの研究
であり，他は個別企業的側面からの研究である。具体的には前老は貿易の理論
および政策論にわかれ，後著は貿易経営学的研究（貿易経営論）と商学的研究
（貿易実務論）と法学的及び商学的両分野からの国際売買論という三つの分野
からなる，とされている。
　さらに，本来，貿易ときり離し難い関係にあったし，現在も密接な関係にある
陸海空の傘通運輸牟よび通信の間題から，倉庫・港湾関係の問題や海上保険，外
国為替・関税等の実際に関した間題などをどのように貿易間題とLて関連づけ，
一貫した論理の中でどう研究するかの問題があ．るであろう。もちろん，このよ
うな分野を含む研究がないわげではなく，一例を挙げれぼ，べ一レソス　（K・
ChL　Behrens）のように，倒その貿易経営論は，個別経営の立場から貿易の課
題と意義を論じた上，貿易の経営形態，実際の貿易活動，商品輸送と通信・貿
易におげる危険と保険，関税等を説明し，最後に輸出促進について詳論してい
るものもある。しかし，こうしたドイツ経営学の流れに属する研究は，第二次
世界大戦後，企業戦略論として導入されるにいたったアメリカのマーケティン
グ論の流行により，どちらかといえば影を薄くしていったかの感が強い。アメ
リカ的研究は，企業戦略論の立場から戦後技術革新による大量生産・大量販売
の風潮を背景にL，他方国際的交流の緊密化と国際的法規の比較研究の必要を
背負って隆盛とたった。そこには戦略のための知識の総合は必要であっても・
それが体系的であることは必ずしも必要としないかのように見え乱しかLそ
れは行動科学としての実績をつぎつぎと積み重ねることにより，新しい体系
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としての意義を主張するにいたっている。戦後初期のr輸出のためのマーケテ
ィング論」（Expoれmarket㎞g）は，アメリカの世界戦略の進展とともに，
「国際マーケティング論」（Intemationa1marketing）とタイトルを替え，さら
にその延長線上に「多国籍企業論」あるいは「国際経営戦略論」が登場してい
乱r多国籍企業論」も個別企業的側面からの研究であることに疑いないとご
ろだが・その巨犬さと多面的性格から単なる個別企業の戦略論としての枠を越
え・各国の法制・杜会・経済の全分野に関連を持ち，その影響するところ各国
の政策のあり方をも問われるまでの問題に転化した。
　こうみてくると，貿易研究の対象に関する問題は単に視角の間題ではなく，
その焦、煮をどこにおくか，如何なる立場からの研究であるかということになろ
う。
　B　貿易研究の目的と総合化
　さて，研究対象が検討され，その視角と焦点が定まれば，次は研究方法の問
題となる。この場合，研究方法はその目的によって規定されることになろう。
貿易研究の目的は何か。当然それは研究着によって異なりうる。研究者が生産
老の立場にあるか，消費老の立場にあるか，それとも貿易業者の立場にあるか
によって，経験と知識が異なってくるばかりでなく，それぞれの利害も異なっ
てこざるを得ない。
　このようなグループを想定した場合，貿易について自ら三つの疑問が生じて
くる。第一に貿易は何故可能になるのかという問題である。貿易業者が輸出を
行い輸入を行うのは，ある国では商品を安く買い，他の国ではこれを高く売っ
て利益をあげることができるからである。しかし，その商品がどうしてある国
では安く，他の国では高いのかが問われることとなる。第二に貿易を行うとい
うが，どのようにして売った商品に対して支払われるのかという疑問である。
貿易の相手が国境を越えて遠く離れており，通貨も異なり，商品が売られても
時間がかかるというのに果してその決済はすみやかに間違いなく実行されるの
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か。この問題は長い問貿易の当事者の問でもっとも苦労多く，経験と努力が必
要とされたのである。第三にあげられる疑問は，貿易を行うことによる両当事
国問の利益の問題である。たしかに，貿易は一方の国の業者が相手国から安く
仕入れて高く売り利益をあげ，他方の国の業者は相手国へ国内市場におけるよ
り外国市場に高く売る方が利益だということになるのであろうが，果して国内
の消費着にとってはどうなのか。不利なことはないのか。このような疑間に答
えるために，古輿派経済学者たちは，貿易研究を経済理論として組み立て，さ
らに一国の対外政策の指針としてこれを利用することとなったのである。古典
派の経済学者たちにとって，個別企業のための貿易研究の分野はまだ直接の研
究対象とはならたかったが，もちろんそれを無用としたわけではなく，これを
承知の上で捨象することによって，総合と体系化をうち立てたのである。ω
　その後，資本主義の進展にともない貿易の面においても個別企業の活動が複
雑化し，多くの問題を提起するにいたって，個別企業の経営活動に焦点を合わ
せて，すでに述べたような研究があらわれ，企業の要請に答えようとしている。
企業の戦略論としての立場からの研究の総合化は，時代の一つの要請といえよ
う。
　歴史的経緯からみると杜会経済的理論の立場からの貿易研究の総合と体系化
は，個別企業的立場のそれに先行したのであったが，それは企業より国家を優
先させた時代の特質でもあった。あるいはむしろ，企業が国家に従属し，その
政策の下に有利な活動を展開していた時代を反映するものであったというべき
かも知れたい。
　いまや巨犬企業化と資本と生産の国際化の進展とともに資本主義の現状では
企業本位の貿易戦略がその中心となりつつあるというべきであろう。しかし，
現実の世：界では，国家と多国籍企業の対立あるいは癒着が消費者大衆を無視す
るような問題を惹き起しており，いろいろな角度から何らかの解決策が提起さ
れつつあ糺このような事態は，貿易問題の研究においても，目的の純化と人
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問論的視角からの総合化，あるいは体系化が必要とされる理由となっている。
それは一面では営利主義に対する反省であり，他面では経済的ナショナリズム
に対する批判的精神のあらわれでもある。
注（1〕このような概念規定自体に時代的な制約がある。
　（2）上坂酉三「貿易概論」第1編第5章参照。
　（3）KChrBebr㎝s，BetrエebslebredesAussenhandels，1957，V－erlagWGlrardet．
　（4）　工B．Condli缶e，The　Coエnn1erce　of　Nations，1951，p．169～
2貿易研究のための基礎的諾問題
　貿易問題を考察の対象とするとき，われわれはまず，貿易とは何かを問い，
これを構成している諸条件を把え，これを分析し，その実態に迫ることになろ
う。この場合，貿易現象そのものの観察とともに，その杜会経済的背景を考察
し，その経緯を知ることが必要になろう。第二に，貿易活動を可能にしている
物理的諸条件に眼を向げるならぼ，いうまでもなく運輸，通信手段，あるいは，
物品貯蔵機関との関係を度外視することはできない。第三に，貿易現象にとっ
て特殊な支払手段，信用の国際機溝についての研究が不可欠のこととなろう。
　（1）貿易の杜会経済的背景
　何よりもまず，貿易は杜会経済的現象であり，人問の作りあげた社会経済制
度の問題である。だから，個々の貿易現象を全体から切りはなして，それだけ
を分析の対象としても，そのすぺてを明らかにすることはできない。
　貿易の杜会経済的背景を解明するためにはまずその出発点に溺り，それが行
われるにいたった背景をさぐり，Lかる後，それがどのような経緯を辿って現
代にいたったか，すなわち，単なる交換から商業となり，国境でしかなかった
市場がだんだんと組織化されて行く過程をその時代的背景とともに観察し，そ
れが現代の貿易と如何に関連しているかを検討しなければ底らない。
　ここで杜会経済的背景をとりあげるのは，貿易の現象とその意義が時代とそ
のおかれた背景により異なってくるからである。たとえ，現象的には同じでも
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時代が異なれば，その社会経済的意義は異なってくるのは普通であり，自ずか
らその利用性もまた大きく変化するであろう。このことは，同時に，時代が同
じでも社会経済的背景によりそれが異なってくることをも意味する。
　このような基礎的凌観点は，貿易の理論や政策を論ずる場合見逃し得ないこ
とであるばかりでなく，貿易の機構や機能について検討する場合でもその重要
性を失わないであろう。如何に普遍妥当性を主張しようと，この観点を無視す
る貿易理論や政策論は空理空論たるをまぬかれないであろう。
　このようにみてくると，貿易の杜会経済的背景を考察することは，また貿易
が時間的空間的契機の中で変化する部分と変化しない都分のあることを見究め
ることにも通じよう。貿易の何が時代を越えて変らないものであり，どのよう
な点で変化していくのか，これは現状分析にとっても極めて重要であろう。
　A　交易の原初的形態
　貿易ばまず人問杜会の生成発展の中でその位置を問われねぱならたい。
　この意味において貿易研究の出発点は，有機体のそれを観察する場合と同じ
ように，まずその根源に潮って考察することから始まるであろう。それはまた
現実の貿易を真の意味でその内実において考察することにほかならない。それ
は生物の生化学的分析とその生物の遺化論的研究が，その実体を総体として認
識するのに必要であるのと同じであろう。
　しかし，このような方法は，貿易の実体把握に果してどれだけの意味をもち
うるのか大いに疑問とする向きもあろう。ωわれわれの貿易研究の真の目標は，
現実の貿易問題を解明することであり，考古学的遺物を発掘することではない
からである。Lかし，それにもかかわらず，貿易研究を貿易の起源にまで湖る
のは何故か。一言にしてつくせば，われわれはそこに現実との大きな関連性，
その底にひそむ有機的連関をみるからである。
　このような観点に立つ研究は，先史学，文化人類学，古代杜会学，民俗学等
の総合の上に立ち，さらにその発展の経緯を全体とLて叙述するとなると，史
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的研究の成果によらなければならないであろう。
　ところで，歴史的にも理論的にも，また制度的関係からみても，貿易間題は，
交換にはじまり，現在もまた交換の問題であることを否定しえないであろう。
交換の起源および原始的形態についてはすでに多くの論議がつくされているの
で，ここで詳論するつもりはないが，その現代的意義を考え簡単に素描してお
きたい。
　交換はただちに取引ではない。しかしそれは，商人の出現以前から存在した
プリミティブな現象である。アダム・スミスが，「国富論」の冒頭で，人問の
経済活動を分析する最初の問題であり，その基礎になる議論として「分業論」
を展開したことは，依然として重要さを失っていないとしても，彼がそこで，
分業に先だって，人問の本性としてお互いに物を他人と交換Lたいという性向
がある，としたことは，＝2〕その後人類学者や先史学者たちの調査研究によって
批判され，経済学的にもいまやそれを信ずるものはいない。マルセル・モースの
r贈与論」幅1もその一つであったが，彼はスミスの個人と個人との交換という考
え方に対し，個人聞の契約など考えられない社会における全体的杜会的事実と
しての給付の体系を示すことによって批判したのである。このような考え方に
よれば，交換は孤立的人間の本来的な性向に発するものでばなく・集団の中で
の多くの経験と労苦の産物と見るべきものであろう。
　杜会学者たちは，グレート・アドミラル諸島のマヌス族や，カリフォルニア
のトロワ・トゥトゥトゥニ族や，北米大陸北西海岸のクワキウトゥル族などの
制度や慣習にみられる豊富な例によって，贈与形式の交換がいわぼ交易の原初
的形態として存在したと説明する。たしかにそこには，，マリノフスキー4〕がト
ロブリアソド諸島の経済を実地調査してあげているように，無償の贈与から明
白な商業的た交換にいたるまでの各種の取引（give　and　t出e）が存在しており，
交換の原形が如何なるものであったかを思わせ私
　モースのいうポトラヅチとは，本来r採取する」r消費する」という意味を
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持った言葉とされているが，未開杜会においては，交換は個人間の問題ではな
く，相互に義務を負い約束するのは集団であって，約東する人格は，道徳的人
格である氏族，部族，家族で，これらは，同じ場所で集団として向い合うなり・
あるいは，首長を代表として，あるいは同時にこの二老を併せて面と向い相対
するのである。そこでは贈り物に対しては必ず義務として自発的に反対給付が
なされねばたらない。これを怠ると公私の闘争を惹きおこすといわれる。㈲し
かしこれは現代杜会における単なる経済的な紛争とは異なり，宗教的・儀礼的
なものがいり混った複雑な意識と衝動からなるものであった。
　贈与制の背景には掠奪が存在したという説がこのことを裏書きしている。人
間は元来，自然から各種の動植物を掠奪していたし，動物もまた仲閻たちの問
や他の動物たちから食物を奪い住居を奪う闘争を続けてきた。シャルル・ジィ
ドが巧みた論法で説明Lているように，動物の間では，極めて墳細なもの，犬が
その小舎にしまった骨とか，蜜蜂の巣の中に貯えた蜜とか，あらゆるものが他
の動物の羨望の的となり，これを専有せんとする最も単純な方法一掠奪にう
ったえる以外にはなかった。人類においても，これと同じで掠奪が交易に先行
した。㈹
　しかし，人聞の魂にはカイソとアベルが常に同居しているといわれるように
掠奪が交換に先立つという説明は，同時に譲渡，与えることが交換に先立つと
いう説明をも可能にしているようである。掠奪を事としているように見える動
物も，贈与行為を認めており，少くともその家族関係においてはそれを行って
いると認めざるを得ない。交換は，掠奪から起るとともに贈与からも起るとい
うのは単たる逆説ではない。ジィドは結論的にr交換は掠奪からだけではた
く，贈与からも起るという考えは，慰められる思想ではないか」ωというので
あるが，原始的杜会集団の問において一種の交換が平和的に履行されるために
は，ある種の呪術的な慣習が根強くこれを支配していたように思われ㍍「汝
の与えるようにわれも与う」（do　ut　des）一という取引の精神がローマ法的
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合理主義の精神的基礎となるまでには，人間杜会におげる集団から個人への意
識的葛藤一一個人所有の集団からの自立化，呪術的杜会からの解放が必要であ
った。そこには，人類の長い歴史過程における人問行動の苦悩にみちた経験が
あったし，それは現在にも続いていると考えなげればならない。㈲
　贈与論や掠奪論をいかに潮っても，それは交換のレベルの間題にすぎず，モ
ースのいうポトラッチの体系が，いかに厳密に分析され，組み立てられた論理
であっても，そこで交換され，破壌されたりする財貨の生産には全く沈黙した
ままなのである。‘副実際は交換がなくとも家族，部族の属する集団の中である
種の生産が行われていたことは否定できないであろうし，当然そこにはある種
の分業が存在したに違いない。これは，贈与論，掠奪論に先立つ間題であり，
交換論の背景にある事実であろう。事実分業の発達なくして，交易の発展とこ
れを媒介する商人はありえないし，市場は発生しないであろうからである。
　現代の貿易は巨大な産業組織と世界市場を前提として展開されているのだが，
分業と市場を抜きにした原始的交換があったとすれば何を意味するのであろう
か。そこには，まだr貨幣」も交換の手段として出現するにいたっていない。
交換の対象物もただbona（よぎもの）でしかなく，これに対する慾望が偶然的
に交換を発生させたにすぎないであろう。ポラソニーによるとバビロニアのよ
うな原始経済杜会には「市場」が存在しなかったが，そこでは立派に商品は動
いていたとされている。機能的な市場がなければ，そこに市場の代替物が必要
になるという。その段階で市場や交換手段としての貨幣がなくとも，それに代
る高度な現物計画経済は成立しえたのである。「原始的杜会においては，商業
的な交換は，基本的な貨幣の用法ではなく，ほかの用法よりも『基本的』用法
があるとすれば，それはむしろ非商業的な支払いおよび標準のための使用法で
ある。」ω
　要するに，ポラソニーのいう貨幣とは言語や文字，度量衡と同じような一つ
のシソボル体系であり，交換と市場とは別個の歴史的起源をもち，交易と貨幣
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の起源は人類の先史時代に埋めこまれており，市場はごく最近発生したものに
すぎない，というわげである。固ここで，ポラ：■二一の受け売りをしようとは思
わないが，すべてをr市場経済」に帰する現代の杜会経済理論にとって，一つ
の問題提起であり，贈与論，掠奪論の体系とともに，われわれに多くの示唆を
提供していることは疑いない。何故なら，それらは過去の遣物そのものではな
く，現代経済杜会の中でも，その内実として大きく息づいている存在だからで
ある。
　B　物々交換の転形過程
　現代の国際貿易はその複雑さと規模の壮大さにおいて物々交換の時代と比較
しうる何ものもないように見える。しかし，今も昔も貿易は物と物との交換を
通じて行われる国際的なコミュニケーションであり，良かれ悪しかれ，このこ
とによって，人類の交流が深められ杜会の知的物的発達が見られたのである。
国際貿易は物々交換としてかつては呪術がその支えとなり，今日では貨幣と信
用のシステムがこれを支えている。その心理的変遷と組織との関係を辿ること
も時に意味あることではないかと思われる。
　物々交換がヨーロッパ人のアフリカその他の地域で悪質な搾取の機会となっ
たように，現代貿易は，国際貨幣信用機構の下で強者の論理が通用し，弱者が
憂きめを見ることになっていないか。これは資本主義経済の問題であるとして
も，そこに古い絆が存在しないか。
　そこでもう少L，物々交換の行われるメカニズムと貨幣と商人出現にいたる
転形遇程をみてみよう。
　「物々交換」（barter，trOc）の行われる状況を考えると，胸きわめて偶然的
な条件だが，密林と海岸，森と平野といったところでお互いに珍しい異たっ
た生産物をもった部族なり氏族なりの集団の出来事であったに違いない。贈与
制と交易とは異なるとLても、形式的には起源をともにするのである。原始的
杜会ではその多くは部族なり氏族なりの一定の単位の内側で相互扶助と協業関
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係の中で処理されていたから，特定の地域において，偶然の事情から交易＝物
物交換が行われるようになったのであろう。たまたま，ある地域が豊富な物資
にめぐまれたとか，逆に飢謹におそわれた場合などである。
　それにしても，交易実現の可能性は極めて稀であり，多くの困難をともなっ
た。ある種の物を持つ老が，それを欲する何人かをどこかに見つけ出さねばな
らないし，その場合相手が同時に自分の欲する物を持ち，彼に一それを与える可
能性をもつ者でなげればならないばかりカ㍉それらの物が平等の価値を有する
との合意に達しなければならないからである。r交換の本質的な特徴を構成す
るものは，まさしく計算された反対給付にほかならない」㈱が，実際に合理的
で正確な計算が成立するまでには多くの経験と試練を経なければならなかった
のである。
　ある程度物資が豊富になり，相手から生産物を入手しうる機会が増大すると，
沈黙貿易なり儀礼的な贈物形式の交換が行われるようになる。r沈黙の物々交
換は，それが明らさまの敵対関係から出てくる交換関係であるだけにたお，血
縁の共通な結びつきのないさまざまた原始的集団のあいだの契約にその起原を
もっているのである。」ω
　同じ祖先をもちあるいは政治的宗教的に同じ祖先と見なされた広大な地域の
中では，贈物形式の交換が制度化され，周期的，規則的に行われるようになる。
これは同じ祖先をもつ集団が広大汝地域にまたがっている場合の物質的相互依
存の関係を示すものである。この関係は時代が進むと貢物使節をつかわし，平
和的関係を維持する手段ともなる。このようた儀礼的な贈物形式の交換におい
ても原則的には等価の交換であり，反対給付は正確に計算されるようになって
いたとされている。
　物々交換は，しばしぱ悪質な搾取の機会を提供したとされているが，それは
先進諸国の人びとと未開民族との関係の中で，お互いの理解不足の問題もある
が，一つには，物の評価における共通の基盤がなかったことにもよるであろう。
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そのような場合「貨幣の使用はむしろ恩恵であり，それは取引を道徳化し，公
正化する道具ともなりえた」崎と見ることもある意味では正しい。
　沈黙貿易なり儀礼的た贈物形式の交換が，さらに発展するといまや発展した
交換となり，つねに交換の可能性を見出すようになる。ここにおいて，物々交
換の不便さが解消する時代を迎える。自己の商品を相手に与えるという行為＝
売りと，相手の商品を手に入れるという行為＝買いとが分化し，その中間に第
三の商品たる貨幣が出現することによって，物々交換の不便は解消され，商人
による活動の時代となる。
　C　商人の登場と商業活動
　漁労や狩猟を中心とした生活から定着した農業の出現のためには，発達した
農具や武器の製造が見られるようになり，労働生産性の進歩による地域的な分
業が発達しなければならない。労働生産性の進歩と分業の結果，部族集団の間
に規則的な剰余が生み出されるようになると垣久的な交換の可能性があらわれ
る。かくして新石器時代には交換は新しい段階に入り，地方的市場も出現L
た。交換は地域のあらゆる生産物に及ぶ。
　しかし，間題は異なった部族，共同体との間の一般化された交換は，平行し
て進んだわけではない。原始民族にあってはおそらく冶金革命と同時に職業的
手工業が出現し，交換は一般化したのであるが，銅や錫を持たなかった農民た
ちは，食糧生産の技術と剰余を利用して何とか，これらの金属を手に入れる必
要があった。銅や錫の冶金術を身につけた手工業老たちは，これを食糧と交換
しなければならたかったが，両者が遠く隔ったところであれば片手問では間に
合わず，そこに専門の交易活動をする商人に頼らざるを得なかったのである。胴
　かくして，本格的な商人の登場は規則的な交換を可能とする交通の便と冶金
革命の結果たる金属貨幣の出現のときにはじまる。事実，コートソ・チャイルト
によれば，地中海沿岸の民族は，青銅器を製造するのみで，彼らは多くの国々
との間に国際的貿易関係を持たざるを得なかったという。ω　この任務を担った
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のが商人であり，彼らは航海者であり冒険者でもあった。
　r商業は外国人と外国人との間で，すなわち敵人同志（外国人と敵人は古代
世界では同義語であった）の間で，歎聴と策略と，時には暴力とをもって最初行
われたのであり，一般人の良心をあえて刺激することなく，マーキュリーを一
方において商人の神にし，他方においては盗賊の神にしたのである。」胸とジィ
ドは語る。初期の商人は人に恐れられ，時に羨まれるような貴人であり特権階
級でもあった。
　商人の活動はつねに平和裡に行われたとはかぎらない。多くの場合，ホメロ
スにもあるように掠奪と商業は同居した。交易の多くは詐欺と臓着に充ちてい
た。しかし，分業の発達と生産性の向上とともに，取扱商品の種類と量が増大
し商人の数も増大し，国家が介入していく過程で国際的貿易関係は安定化を辿
るわけである。しかし，商人活動はいたるところで不等価交換を繰り返し，莫
大な利益にありつく機会をもったのである。
　もちろんそのためには商人活動を安全かつ円滑に実行できるような条件をと
とのえていかねばならなかった。このことは，ひいては，他の生産分野に対し
ても大きな刺激となり，生産手段の発達に先駆的な役割を果すこととなる。
　一，度量衡の整備。古代に潮ると，物をはかるといつも，名称はもとより，
　　はかる方法もまちまちであったから，これらは強力な国あるいは商人グル
　　ープによって整理され統一されていった。
　二，運搬用具の駆使。海洋を運搬するには，強力な船舶が必要であったし，
　　陸上では動物あるいは，これを利用する荷車の発明が行われた。
　三，通信手段。基本的たものは，コミュニケーショソの手段としての共通な
　　言語，文字の普及であった。
　四，物資の貯蔵方法。貯蔵する場所，食糧などの貯蔵方法についての工夫。
　これらのいずれを欠いても商人の活動は困難であったから，商人はこれらの
すべてにわたって全能力をあげ，主導的な役割を果した。かくして，新しい生産
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様式を生みだす起動カとなっていくのである。一つには市場活動を通じ，他は
新しい国家の形成に自らを没入させることによって，時代の転換における中心
勢力となっていくのである。
　市場は専ら商人の独壇場であり，農業や工業からは容易に入り込む余地がな
かったのである。商人たちは手に入れた貨幣を資本として市場を組織化し，農
業や工業を従属化していった。生産が未発達であれぱあるほど，貨幣財産は商
人の手に集積され，商人の独自的発展の基礎となった。商人資本の発展は・ま
すます交換価値を目あてとする性格を生産にあたえ，生産物を商品に転化させ
る作用をする。しかし，商人資本の自立的発展の傾向はむしろ商業そのものの
衰亡に導くとともに，当面する生産組織に対しても多かれ少かれ分解作用を及
ぽす。r世界市場の突然の拡張，流通する商品の倍加，アジアの生産物やアメ
リカの財宝を支配しようとするヨーロッパ諸国民間の競争，植民制度，一こ
れらのものは，生産の封建制的諸制限の粉砕に本質的に貢献した。」胸
　一方商人階級は前資本主義的環境の中で，国家の代理人とたり，植民制度に
手を貸し，資本主義化の道を開き，生産資本を包み込むことによって新生国家
の代弁人となってゆくのである。
　D　国際貿易の条件の変化と不変なるもの
　以上貿易の出現と変化の態様についてその杜会経済的条件の問題として検討
を加えた。外国貿易は想像以上に古い起源を有するが，その出発点はおそらく
集団と集団との間の贈与と掠奪のおりなす交換であり，文明以前においては呪
術や神話の影響下にあったのだが，文明化とともに，いいかえれぼ，文字の発明
や時間の単位の確定により論理的思考が芽生え，私自勺所有の発生と法的規制の
必要カミ，一方では国家を生み出し，他方では個人主義を基礎とする合理主義の
発達を促し，貿易におげる貨幣と信用の役割を増大させた。貿易活動の展開は，
古い贈与や掠奪の制度とは全く異質のものとなったかの如く，つぎつぎと新た
なる機構と諸体系をつくりあげていくのである。しかし，果して，文明化と合
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理主義の推進は，貿易活動をして，贈与や掠奪の制度と無関係なものたらしめ
たであろうか。むしろ，それは富の私有制を拡犬する中で，贈与や掠奪の制度
を内に包み込んだ商業主義（COmmerCialiS皿）として定着していったのでは
底いか。時代の進展とともに，表面的には合理主義を標携しながらも，あくな
き利益遺求の行動は，つねに贈与と掠奪の古い制度をよみがえらせていると見
ることは出来ないであろうか。ω
　さらに，近代の一つの特徴は，合理主義の一般化と自覚的個人の誕生にみら
れ，機械文明に象徴される産業杜会を作りあげたことであろうが，それは，一
面では分業化の推進により個人を孤立化させ，他面では経営の組織化，巨大化
にかりたてている。かくLて，取引する主体は単なる個人ではなく集団的な会
杜組織の一員なのである。私的取引の実態は大部分が集団を背景とする取引と
なっているのである。
　外国貿易の場合，その出発点から部族集団を背景とする取引形態をとったの
であるが，民族国家の形成後においては，民族国家と利害を一致する活動とな
った。重商主義時代にその特色をみることができるように，貿易は商人の活動
であると同時に国家の活動でもあった。そこには自ずから公益と私益との矛盾
が発生する要因があった。それにもかかわらず，貿易活動の展開は生産活動を
刺激L，資本主義国家を登場させるに及んで，国家閻の個別取引に合法性を与
え，人間の合理的行動様式であることを確認させることとたる。
　時間的契機の中で貿易関係をみると，それぞれの時代において，それは国家
を背景とLて展開され，杜会機構や経済制度をつくりあげることに大き危役割
を果してきたことがわかる。商業取引の拡犬は，ときにその地域における慣習
的な諸関係をうち破り，その中から新しい経済思想が芽生え，新しい理論が形
成されてきたのである。しかし，その反面，停滞的な時代には，国家と古い杜
会的慣習は，貿易関係を制約Lてきた。いかなる組織体も，またこれを関連づ
けてきた貿易取引も時間的契機の中で発展してきたものであり，この関係を見
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逃すことはできない。
　このような時問的契機に対し，「市場」は横の関係であり，経済の異質的関
係をおりなL，貿易の具体的条件を形成する。「市場」も古代杜会から存在し
たし，時間的契機の中で変化したのであるが，ここでの「市場」は，国家とと
もに国際的に併存している市場なのである。このことは何を意味しているので
あろうか。資本主義以前と以後における国家の構造と性格の相違が「市場」と織
りなす関係をどのように異ならしめているか，ということに関連し，国際的関
係の中でも，その社会的経済的異質性が貿易関係を通じ，相互にどのように作
用しているかの間題を提起する。国家を含む杜会経済的諸条件の変化は歴史的
諸関係の問題だが，同時に現時点における諸国家問の関係の中でも無視しえな
い要因となっているのである。
　この問題についてはあとでも触れることになろうが，貿易問題を体系の中で
把えようとするとき，どのような歴史的視点からこれを提起するのか，資本主
義の生成以後に限定し，資本の運動法則の問題として展開することになるのか，
それとも，資本主義の以前と以後にまたがる間題として取りあげるべきなのか
といった問題を予定することになろう。刎
激1）もちろん，杜会のシステムは自然生態系の機構と混同することは出来ない。しか
　　し，人間杜会も自然と生物杜会との一環であるから，工業杜会，商業杜会といって
　　も生態学的関違を無視することはゆるされないであろう。玉野井芳郎「転換する経
　　済学」p．180～参照。
（2）A・Smith，An　I口qu的into　the　Nature　and　Causes　of　the　Wealth　of　the
　　Nations，1976，Bookユ，chap．II。邦訳，岩波文庫「諸国民の富」第1分冊第工編第
　　2章，P．116。
　（3）マルセル・モース（MarcelMauss）については，ほかにSocioIogieetA口thro・
　　poloまe，1950．（有地亨ほか訳「社会学と人類学」1），Essai　sur　le　don，For㎜e
　　et　raison　D’Echange　dans1es　Soci6t6s班chaiques．（山田吉彦訳「太平洋民族の
　　原始経済」）などの邦訳がある。
　（4〕マリノフスキー（PmnisIawMalinowski）はニューギニ7の近くのトロブリァン
　　ド諸島を実地に調査L，原始杜会の機能主義的研究に新機軸をうちたてた。原住民
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　の問では贈与制と普通の交易とが混在するが，実際には明確に区別されているとい
　う。岩波版「法杜会学講座」第9巻の第1章「未開杜会と法」参照。
（5）ポトラッチという言葉ば「財産の分配」とも訳され，返礼の義務を意味している。
　しかし，この慣行は経済的なことばかりとは隈らない。宗教的，法的また芸術的生
　活にも関係しており，祭りにポトラッチはつきものである。そこでは必ず財貨の再
　分配や一種の特殊な交換が行われ札モースの嗜1」掲書参照。
（6）Char1es　Gide，Premiさres　Notions　D’Economie　Politique，Bib1iothさque　Cosmos・
　P．37．
（7）　Ibid．，p．46一
（8）J．B．Cond1岨e，The　Commerce　of　Nations，1951，Part　I－1．なお広中俊雄「契
　約法の研究」参照。
（9）みすず書房版「マルセル・モースの世界」所収，ドニ・オリニ「杜会学の中での
　心地悪さ」参照。
⑩　玉野井・平野編訳，カール・ポラソニー「経済の文明史」P・64・
⑩　玉野井芳郎「転換する経済挙」pp．168～9。
⑫　人類が物々交換を行っていた時代の名残りとされている英語のtread（踏み歩く）
　やtrack（足跡）という言葉に関遠あるtradeという言葉は，進路，生活様式，
　習慣，職業，コミュニケーション，夫騒ぎ，紛争，動揺といった意味のニュアソス
　をくぐり抜けてきた言葉であり，物々交換の意味をもつ古いフラソス語に由来する
　truck　という言葉は，無益な交換の意味だし，barter　という言葉は，語源は出し
　抜くという意昧といわれる。現在でも海商法のbarratry（船長の詐敷行為）とい
　う言葉に名残りを留めている。（J．B．Condli丘e，TheCommerceofNations，p．12）
⑫　Emest　Mandel，Marxist　Economic　Theory，trans．by　Bria口Pearce，3rd　ed一，
　1974，P．49．（岡田・坂本・西川訳「現代マルクス経済挙」I，P142）
（1劣　MandeI，op．cit．，P．51，訳本I，P。仏・マルセル・モースの「贈与論」（有地亨訳
　「杜会学と人類学」I，所収）参照。
⑲　Ch．Gide，Cours　D’ξconomie　Politique，TOME　I，p．432．
⑪⑤　Mande1，op．cit・，PP・55～6，訳本　PP・51～3・
⑰　IbidリP・57，訳本P・54・
⑱　Ch．Gide，Cours　D’6cono㎜ie　Politique，TOME　I，p．370。
⑲　K．Marx，Das　Kapital，III，S・365，邦訳，青木版「資本論」第3部上，μ472・
⑳　杜会の組織と慣行は，時代の変化を超えて集団表象として長くうけつがれ，新しい
　体制の中でも生きつづげる。贈与制がいろいろな形で生きつづけ，時に合理主義に
　基づく売買行為の中に入り込む可能性をつねにひめている。レヴィ・ブリュルはい
　う，「本来の理解は論理的統一に傾き，その必要を宣言している。しかし，実際ではわ
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　れわれの精神活動は合理的であると共に不合理である」と。L6W　Bmh1，Les　Foロー
　cdons㎜entales　dans1es　S㏄i6t6i㎡齢emes・（邦訳「未麗杜会の思惟」（岩波文
　庫本）下巻，p・198）。米国の多国籍企業の戦略として利用されている代理業老の賄
　賂商法もこのような側面から見直される必要があるのではないか。とはいえ，その
　行為を合理化することを意味するわげではない。
⑳　木下悦二氏は「何のための体系化か」という問題を提起し，「われわれの外国貿
　易論というのは外国貿易論批判である必要があるのではないか」といわれる。また
　それは誰のための体系化か，ときびしく批判される。まさにその限りにおいて正し
　いのだが，氏においては外国貿易論ないL国際経済論は，あくまで資本主義の経済
　法貝Uの解明にかかわる間題なのである。（「世界経済評論」1966年3月号所収「シソ
　ポジウム・国際経済研究の理論的体系化」）
　（2）貿易の物理的諸条件の克服過程
　物々交換にしても環境条件の相異がなければ行われなかったであろうが，商
人の登場後の貿易を阻害する最大の困難は，この相異なる環境の互いに隔離さ
兇た空間を：どのよFうな手段をもって結びつげるかにあった。それは物理的条件
ともいうべき問題であったが，いわば，物的人的移転と言語，情報の交換にか
かる技術上の諸問題であり，具体的には，運輸＝交通と通信の手段にかかる間
題であった。いいかえれば，人間の国際的コミュニケーションの手段の間題と
見ることもできる。
　Lかし，物理的条件の克服なくして国際的交換の行われないことは自明のこ
とに属するとも云えよう。それにもかかわらず，その技術的発達が貿易にもた
らした直接間接の影響について検討し，国際貿易の研究にとってどのような意
味をもつかを知ることはきわめて重要なことと思われる。
　A　運輸＝交通の間題
　運輸＝交通の問題は，はじめ貿易そのものと結びついていた。むしろ貿易そ
のものであったともいえるのであって，商人は長い間その技術的向上に多くの
努力を煩注してきた。しかし，その技術が遅々として進まなかったことは，杜会
の生産力に照応するものでもあった。陸上交通では古代からナポレオン時代に
　20
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いたるまでほとんど一日の運搬距離は変らなかったし，河川・運河の交通は陸
上よりまさっていたが，それにしても一日の平均航行能力は100～150粁程度
で・、p一マ時代から近世初期まで変化はなかったのである。近世の初期になっ
て航海術や帆走技術の進歩によって航行能力は増進したが，それでも最高一日
200～300粁を出なかった。1819年の蒸気船の出現までこの状況は続いたのであ
る。
　以上の状況からも，対外貿易が古くから行われた有利な活動ではあったが，
その内実はきわめて出費が夫きく，Lかも常に危険にさらされた事業であった
ことが想像される。貿易の発達には，まず運輸＝交通手段の改善のみではなく，
それをとりまく環境の整備一陸上では道路，橋梁の整備，海上では港湾や運
河の構築が必要であった。こうした間題は個人のよくするところではたく，強
力な支配者たちによってのみ可能だった。ここに貿易活動と国家とのかかわり
が出てくる一つの重要な理由がある。
　しかL，貿易を実際に行うのぱ商人であり，彼らにとって商品の運搬のため
の知識と経験は不可欠であり，これに習熟することが絶対の条件であった。物
品の知識はもとより，その船積みから引渡しにいたるまでの諸問題を貿易商人
自身で処理しなげればならず，彼らは偉犬なる力と頭脳の持主と見られていた。
しかし，貿易の発達に伴い直接運搬に従事するものと売買の責任老とが分離し，
輸送を担当する業者が独立するようになると貿易業者あるいは代理業者は船主
との各種の取りきめを行い，やがて国際的法規とLて慣習化するにいたる。19
世紀になると海上輸送業は巨大な国際通運業に成長し，海上保険業務とともに
貿易契約の重要な任務を分担するにいたったのである。ll1
　事実19世紀には，ヨーロッパを中心に膨大な生産物が生産過程から流通の運
河に運びこまれ，陸上では，鉄道の敷設が急転回し，海上では大型蒸気船の出
現が目前に追っていた。この世紀の後半には，蒸気タービンと内燃機関が作動
し，大型船時代を現出した。海上輸送の時間的短縮と安全性の確保は，巨犬な
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海連業の成立を可能にし，またそれは，これをカバーするための海上保険業を
成立させた物質的背景である。
　海上輸送の技術は，古くからの慣習を基礎としてはいるが，一変して時代に
照応する新しい方式をつぎつぎと生み出すこととたる。近代のそれはイギリス
の海運業の経験に学ぶところが多い。海上運搬の一般方式，運賃とりきめのル
ール，船積書類等に関する通念，各種クレームについての国際的法解釈にいた
るまで英法を基準としていることはいうまでもない。｛到
　このことは第二次大戦後急激に発達を見た国際航空事業と空路による物品輸
、送の国際的定型化についてみても同様である。国際航空輸送の基本になってい
るのはThe　Ca血iage　of　Air　Act，1932だが，人的物的輸送の双方に適用さ
れており，1924年の海上輸送法規（Carriage　of　Good　by　Sea　Act，1924）に
準拠したのである。＝3】
　貿易契約にもとづく船積み，引渡しの慣行と国際法的解釈の問題，F．0．B．
tems，C．I．F．terms成立の国際海運の背景からみた事情についてはすでに
論ぜられているので，ここでは詳論しない。ω
　B　通信手段の発達一世界通信網の完成
　陸上におげる鉄道網と海運業の成立に関連してわれわれはさらに通信技術の
役割についてふれねばならたい。商取引におげる通信技術の利用は・運輸＝交
通手段の発達に比しかなり立ち遅れていた。技術史の示すところによれば，伝
書鳩や手旗の利用といった工夫も恋されたけれども，一般的な手段とはならな
かった。
　現代の通信技術は電磁気学の進歩ときり離すことはできないのだが・この分
野の研究も比較的早く開拓されたにもかかわらず遅々として進まなかっれフ
ァラデーの実験が行われたのは1813年のことであり，鉄道と蒸気船の発展によ
って迅速な通信法が要望されていたけれども，実際に実用化の道が開かれたの
ぱ，1866年大西洋海底電線の仕事がはじまってからのことであった。しかし，
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科学の発達はマルコー二の無線電信の実験が成功するや（1901年）たちまちに
して，海上船舶の通信に利用され，その後のエレクト回ニヅクスの技術完成へ
の巨歩を踏み出すこととなった。
　鉄遺および航路が世界経済組織を貫く動脈であるとすれば，電信・電話の全
世界にわたる網の目は，この組織に血液を循環させ，新陳代謝の機能を賦与す
る神経のようなものに比せられ，世界市場における商取引の敏速さと正確さを
保証した。第二次大戦後の世界は，科学技術を産業組織の中にビルトイソLて
巨大なフィード・バック・システムを完成し，資本の国際化，生産の国際化へ
の強力な礎石となったのである。
　かつて，カール・マルクスはr運輸業が販売するのは場所的変更そのもので
ある。生み出される有用的効果は運輸過程すなわち運輸業の生産過程と不可分
に結合されている。人間や商品は運輸手段とともに旅をする。そLて運輸手段
の旅一その場所的運動一こそぱ運輸手段によって惹起させる生産遇程であ
る。」＝5iとしたが，マルクスにおいては，その機械観と同様，運輸手段にはそれ
を正確に作動させるに十分な神経の目がなかった。運輸手段の旅は他の生産部
門と同様に，いわば盲目の旅であった。エレクトロニックスの発達とコンピュ
ーター・システムの長足の進歩は運輸＝交通手段の組織的発展のための導きの
目であり，正しくセットされるとすれば，人問（資本的）の意識的な旅を犬き
く保証するかの如く見える。現代の国際貿易は技術的には，この組織の中に織
り込まれていると見ることができる。
　C　運輸・通信機関の発達と世界市場
　われわれは，運輸・通信機関を媒介として，貿易が如何に大きく転換するに
いたったかについて観察した。それは資本主義的生産の拡大に照応するもので
あったが，またその結果として資本の活動能力をますます増大させた。
　運輸・通信の技術は，この1世紀問についてみても想像を絶する発達を示し
た。19世紀は鉄道および蒸気船に象徴され，通信技術はまだとるに足らなかっ
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たが，20世紀に入ると自動車および航空機を発達させ，船舶を巨大化させた。こ
れらはいずれも通信手段の長足の進歩，電子科学の発達によるものであっれ
　この段階における最も大きな変化は何か。まず世界市場における原料・資源
の比重が増大Lたことであり，これを確保するための諸列強と巨大資本の活動
が活発化したこむ第二に地球上の距離感の縮小とコミュニケーション・シス
テムの発達。第三に資本の回転期間が短縮し，国際交換の役割が増大し，各国
の世界市場への依存度が高まったことであろう。
　19世紀の技術が鉄と石炭を基礎とする蒸気力に象徴されるとすれば，20世紀
は新原料と合金類を基礎とし石油と電気力に依存する時代といえよう。新しい
輸送用機器たる自動率・航空機は，新しい技術の集大成であった。それは高温，
高圧，高速に耐え，抗薬品性を持った新しい材料の開発と結びついていた。国
際的距離短縮のための技術は，新しい有色金属の発見，石油の利用，電気絶縁
体としてのゴムの利用，その他数百種の原材料とこれを利用する技術を必要と
した。これらの原材料のあるものは，地球上のどこにも存在したが，ある種の
重要な原材料は非常に稀少であるか，あるいはその分布がいちじるしく偏在し
ているため，その利用性は世界の商品流通の如何に依存しているのである。こ
れはすでにルイス・マンフォードが強く主張したところであったが，〔6i事実は
列強の国家政策が介在して，国際的緊張の原因となった。しかし，他面この緊
張は多くの国を代替品あるいは代用品の製造へとかり立て，その結果多数の合
成原料の開発に成功してきていることは周知のとおりである。とはいえ，これ
で原料問題が解決したのではなく新原料を利用する企業，あるいは，代替原料
製造の企業の巨大化と，経済的重要性の増大は政治的，軍事的に国際的な緊張
を一層促進し，国家による対外障壁を築く結果となり，貿易関係の縮小と経済
的混乱に道を開くこととなった。㈹
　しかしながら，今日，距離克服の技術の進歩により，地球上のあらゆる物・
あらゆる人の移動は，驚くべき規模をもってその時間を短縮し，エレクトロニ
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ツクスの発達により世界のあらゆる地域と瞬時にして通話することができ，そ
の結果，経済的，文化的，政治的に諸国問の交流を緊密化することに作用して
いることも否定しえない。今や障害は技術の問題ではなく，世界の国家間にお
ける政治経済の意識にかかっているのである。
　最後に，運輸・通信機関の発達は平時においては運賃の低廉化と貿易の回転
期間の短縮を通じ，それだけ資本の回転も迅速となり，利潤獲得の機会が増大
し，世界の諸国にとって政治経済的に相互依存性が強化されたと見ることがで
きる。たしかに，商品およびあらゆる有価証券についても，その価格は国際的
に平準化する条件と可能性を生みだしたといえよう。しかし現実は世界市場と
いっても国家の枠を取りはずLたわけではなく，国境の中では依然としてナシ
ョナルなものが厳存するのであって，その問隙をぬってあらわれたのが世界市
場をわがもの顔に活躍する多国籍企業そのものである。ここには企業にとって
市場の物理的障害は何もないが，存在するのはナショナノレな国家組織なのであ
る。Lかし，それは多国籍企業にとって有効に利用しうる組織であることも忘
れてはならない。
注（1）国際通運業についての問題はMurr，Export／I皿port　Tra茄cManage㎜ent　and
　　Forwarding，1957．を参照。
　（2）　Scbmittbo血，The　Export　Trade，4th　ed。，ヱ962，p．209～
　（3）　Ibid・，p．336～
　（4）上坂酉三「貿易契約」第8章・第9章。拙著「国際貿易総論」pp．36～8．
　（5）カール1マルクス「資本論」青木書店版，第2部，p・73．
　（6）L．Mumford，Technics　and　Civilization，1934，New　ed．，1963。（生田勉訳「技
　　術と文明」pp．285～6）
　（7）第一次大戦も第二次大戦もある意味では，列強の資源をめぐる相剋であった。資
　　源の国際配分の組織について多くの論議が重ねられたが，完全に成功することはな
　　かった。第二次犬戦後は自由化のかけ声の下アメリカの指導下で経済的合理性に基
　　づく取り極めが，しぱらく世界経済を安定させた。しかし，70年代に入ると石油資
　　源が第三世界に偏在していて，そのナショナリズムの動きとともに，再び資源をめ
　　ぐる不安定の時代を迎えた。
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　（3）国際的貨幣信用機構の成立
　貿易は国際間における商品売買の活動であり，それは商品の国際的移転とそ
の決済を含む行為であるが，国内商業と異なるのは，この決済にからむ諸問題
である。ペルトット（▽．P航ot）によれば，貿易が国内商業と異なるもっと
も重要な要素は，諸国間に存在する通貨の相異という問題で，それは古くから
存在し，外国貿易の障害となっていたけれども，今目ほど重要問題となったこ
とはない，という。ωたしかに，かつて金属貨幣をもって国際的売買の決済に
あてていた時代には，貨幣の価値はその出生地によってでばなく，それに含有
されている金属量によって決定されていたので，貨幣の種類，金属に対する正
確な知識がないとつねに大きなリスクにさらされた。しかし，その時代には国
内的にも多くの鋳貨が存在していたので，そのリスクは国内においても存在し
たので，とくに国際貿易の場合の方が大きいとは隈らなかった。国際貿易と国
内商業との相異を示すものとして通貨が問題となってきたのは，国際貿易の拡
大にともなう，信用経済の発達，一銀行と外国為替の制度化，組織化による
ところが大きい。
　国際聞の貿易決済には，国によって異なる通貨をどう処理するかという技術
間題（外国為替の問題）とこの決済を確実に実行するためのシステムの間題と
があり，商品移動とは別に独自の重要性をもっており，それぞれ専門に論じら
れている。ここでは，この問題を正面から取り上げようとするわけではなく，
世界市場における貿易活動の役割と関連してその技術とシステムのもつ意義を
検討することに主眼がおかれる。
　A　貨幣，世界貨幣
　問題に入る順序として，理論上の問題に若干ふれておきたい。
　分業と私的所有の拡大にともなう物々交換の発展過程で，貨幣が出現するに
いたる論理は，その内在的価値と秤量の容易さ，交換の可能性を拡大するとい
う杜会的合意の成立であった。はじめ貨幣は必ずしも金属でなくとも，一定
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の価値をもち容易に入手しうるものであればよかった。歴史の一定の段階で，
交換が頻繁に行われるようになると，一定の価値物が一般的等価物として登場
し，それがいわば貨幣として独自の存在を主張するにいたった。一般的等価物
は民族によって，家畜，特定の食糧，道具類，石，宝貝など様々であったが，
紀元前3000年頃からすでに公認の金属貨幣が出現した。｛2〕やがて金銀がこれを
、代表するにいたった。貨幣は国家が媒介することにより，国民的領域内で法制
化され，価値の尺度，流通手段，支払手段あるいは蓄蔵貨幣として一定の機能
を果すようになる。ポソド，ドル，フラソ，マルクといった名称は，それぞれ
の国における貨幣の秤量規準である。貨幣が支払手段としての機能を高めてい
く過程の中で銀行や金融機関の役割が増犬する。銀行券のごとくはじめは銀行
振出しの手形として債務証書でもあったものが，いいかえれば，免換券として
金の裏付を持っていたが，信用の拡大により大量に流通するようになると，も
はや信用貨幣となる。信用貨幣の重要な一変形は為替手形なのであるが，さら
に商業取引の増大と銀行業務の発展の結果，小切手が生みだされ，貨幣は単な
る計算貨幣としてのみ機能することと友る。
　しかし，以上は一定の国民的領域内のことであり，国境を越えると貨幣は国
民的衣服を脱ぎすて元の地金形態にかえる。ある国と他の国との貿易上の決済
はすべて最終的には地金でなされる。かくして，世界市場では，金銀が世界貨
幣として機能するのであり，「貨幣」としての機能の究極的総括者となる。｛31
　世界市場では金と銀が同時に価値尺度としての機能を果してきた。少くとも
歴史的過程からみれば，ある国では金が，他の国では銀が価値尺度とLての機
能を果してきたので，その反映とLて世界市場では二重の価値尺度が通用した
のである。そのため国際売買に際しては，国内貨幣はそのままでは通用せず，
他の国内貨幣で表現されねばならず，結局は地金銀に還元されねぼならなかっ
たのであるが，そこに金銀の価値比率，相異なる国内貨幣の相対価値の秤量が
必要となり，両替業と地金取扱業者の登場となった。これは貨幣の国内貨幣と
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世界貨幣という二重の機能から発生したのである。ωすべての国が金を価値尺
度とするようになれば，世界市場においても金が唯一の価値尺度となることは
当然である。
　ところで，金あるいは銀は，r価値尺度と流通手段との統一」として貨幣とな
るのであって，価値尺度としてだけなら観念的な金でこと足り，生身の金であ
ることを必要としない。また流通手段としてだけなら象徴的な金で十分であり，
磨損した形だげの鋳貨や，ほとんどそれ自体は価値のない紙幣で代用でき飢
「ところで金は現実の物質的存在において『抽象的な富の物質的定在』となる
のだが，かかる意味で商品に対立した『貨幣』は，もはや『諸商品の下僕』＝
媒介物ではたくして，それ自身r諸商品の神』＝目的物なのである。金がこの
ようにr貨幣』になるのは第一に蓄蔵貨幣においてであり，第二に支払手段に
おいてであり，最後に世界貨幣においてである」。帽〕かくして貨幣は世界市場に
おいてはじ・めて完全にその自然的形態が同時に人間的労働自体の直接杜会的な
実現形態たる商品として機能するのである。㈹
　さて，世界貨幣は貨幣として，一般的麦払手段，一般的な購買手段，および
富一般の絶対的・杜会的な体化物とLての機能を果しているのだが，このうち
支払手段として国際蚊支の決済の役割は，諸国の貿易関係の発展の過程で支配
的な重要性をもつにいたる。購買手段としての役割は，諸国の貿易関係が一面
的となり均衡を失L，購買と販売とが相互に分離するにいたった時，産金国の
金が他国の商品との交換に利用される場合であり，その他，賠償，贈与あるい
は富の国際的移動に際し，富の絶対的・杜会的体化物として役立つこととなる。
世界貨幣の中心的機能が購買手段ではなく，支払手段であることは，世界市場
の重要た特質である。例
　B　国際通貨，外国為替
　世界貨幣はただちに国際通貨ではない。国際通貨は諸国間における取引の決
済一支払手段の機能として見れぱ世界貨幣に代用するものであるが，世界貨
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幣そのものではない。Lかし，国際通貨成立の基礎には世界貨幣としての金が
存在したのであり，今日においてもその意義を失っていたい。
　国内商業においては，商品生産と流通の発展にともない・近代国家が補助貨
幣や紙幣について一定の請求権（claimant’s　rights）を保証し，通貨としてそ
の流通を確立させる過程の中で貨幣としての金は不用とたり，国内市場から消
滅した。しかし，世界市場においては，それぞれの外国通貨が支払と購買手段
とLて，あるいは通貨準備として金を完全に排除できたいのは，国内市場で国
家が保証しているような権威をもつ機関が存在しないからである。一81
　国際的取引が拡大し，各地との交易関係が増大すると，商人は両替業者また
は地金銀取扱業者を通じ，はじめは相手国の通貨と交換し・強力な国家が出現
するようになると，強国の通貨に両替し，取引に利用していたが・12・3世紀
になると商品取引の業務でも取引相手が頻繁に接触するようにたったため，信
用にもとづく売買が見られるようになった。⑲〕
　国際売買の累積として登場した国際信用あ手段は，債権債務の国際間におげ
る相殺を前提として発達するのだが，最初の出発点は個々の商人の問の信用を
基礎とLている。商業信用は銀行信用の前提を作り出し，近代的信用制度を作
り上げる。国内市場における信用制度を背景とLて・国際信用制度が成立す私
したがって，国際間の商品取引の発展は，一国内における国際的債権債務を集
中する諸施設，諸制度の発展に依存する。外国為替はかかる国際間の債権債務
のあらわす手段であり，最終的に1辛世東貨幣が国際貸借の差額を決するために
支払手段として機能する。
　しかし，外国為替が国際取引に利用されるようになるためには，それぞれの
外国通貨が品質を分析したり，その目方をはかって交換されるのではなく・個
数計算によって行われ珪げれぱならないであろう。経済の発展とともに，強力
な国家の通貨は信用して個数を数えるだけで通用するようになる。したがって
外国為替による取引は強力な国家の介在するところで発生し，諸国に拡大した
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ものであろう。㈹
　外国為替は，銀行信用の国際的連繋によって，その本来の役割をはたすこと
ができる。外国為替は当該通貨の請求権であり，個別敢引による為替決済は，
それぞれの国の為替銀行間の為替勘定として堆積し，国家問の貸借関係を示す
こととなる。
　要するに，為替決済は，個別企業の立場から見るかぎり，銀行を媒介とする
国内の輸出入業者と外国の業者との聞の債権債務の移動関係を意味するにすぎ
ないのだが，国際間においてそれが円滑に行われるのは，外国為替制度が国際
的に確立するとともに，必要な資金が，有力な国際金融申心地に預託されてい
ることによってである。具体的には資本主義世界市場の発達の遇程で，ロンド
ソやニューヨークが有力な国際金融市場を形成した。
　19世紀にはイギリスが世界市場を制覇するとともに，金本位制を確立したが，
イギリスの銀行は国際決済銀行としての地位を樹立し，ポンド建貿易が世界貿
易の中心となった。帥この国際金融市場における最も有力な通貨ポソドが，い
わば国際通貨となったのであり，世界貨幣の機能を肩代りLたのである。胸
注（1）V．Pertot，Intemational　Ecommics　of　Contro1．1972，p．153．
　（2）E．Mandel，Marxist　Economic　Theory，trans・by　Brian　Pearce，3rd　ed・，1974・
　　岡田純一・坂本慶一・西川潤訳「現代マルクス経済学」I～，p．79～
　（3）K．Marx，Das　kapital，邦訳，青木版「資本論」第1部上，PP・278～9・
　（4）Ibid．，同上，第3部上，PP・452～3．
　（5）木下悦二「資本主義と外国貿易」p．185．
　（6）Marx，op・cit．，「資本論」第1部上，P・277．
　（7）木下悦二，前掲書，p・187．
　（8）V．Pertot，op．cit．，p．ユ53～
　（9）たとえぱ，12世紀のはじめにすでにシャソバーニュの定期市では犬量の国際取引
　　が行われ，信用貸も見られたし，13～4世紀にはイタリアの大商人は両替業と同時
　　に商品に対する先物投資も行っていた。彼らの間では，貨幣の支払手段としての機
　　能と信月ヨにもとづく送金手形と手形貸付の制度も考え出されていた。
　　　もっとも論老によるとギリシアやローマ杜会でも紀元前5～4世紀の頃にすでに
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　両替業があり，アルゲソタリウス（Argentarius）は両替業老あるいは銀行業者で
　あつたという。P．Einzig，TheHistoryofForeignExchange・1sted・・1962・（小
　野朝男・村岡俊三訳「外国為替の歴史」），飯塚一郎「外国為替」ほか参照。
⑩　外国為替が両替業務だけから出てきたとばかりはいえないという議論がある。個
　数計算による貨幣の交換によって外国為替取引が発達するずっと前からバビロニア
　とアッシリアに新しい支払手段が用いられたといわれる。しかし，アイソチヅヒ
　は，ここで行われた為替手形が国際支払手段であったかどうか疑問だとLている。
　P．Einzig，op．cit。，P．15。（邦訳，前掲書，P・18）
⑩　イギリスでCoinage　Actが成立Lたのは1816年であり，この時をもって銀は従
　属貨幣となり，金が法定の本位貨となったので，事実上の金本位制が確立Lたとみ
　られる。（Cond1iffe，The　Commerce　of　Nations・1951・P・361～）
⑫　世界市場におげるイギリスの地位が低下するとともに，国際金融市場の中心はニ
　ューヨークに移動し，ドル建ての手形が有力となっていったが，第二次大戦後，ド
　ルが国際基軸通貨とたるに及んで，アメリカはI・M・F・をテコとして国際金融市
　場を制覇してきた。しかL，銀行業についてみると国際市場では1954年にはそのカ
　バーする支店の数についてみると約40％がイギリス，30％が犬陸ヨー同ヅパ諸国，
　カナダとアメリカは9～10％にすぎなかった。その後1968年にはイギリスの地位は
　27％に落ち，アメリカが18％とほとんど倍加した。60年代後半からのアメリカ企業
　の多国籍化の急転回とともに銀行業の多国籍化も急進展をみせ，1972年末には107
　のアメリカ商業銀行ば627の海外支店を経営し，ニューヨーク金融市場は世界経済
　の中心となった。（Francis　A．Lees，Intemationa1Banking＆Finance・1974・
　chap．1）
3貿易研究の体系化とその位置付けをめぐって
　　一結びにかえて
　国際貿易の体系的研究の背景にある基礎的た条件に関する諸問題について検
討してきた。貿易研究は個別企業の立場からは明らかに国際間における売買の
技術に関する問題で，隣接の諸分野はそれが関連するかぎりにおいて取り上げ
れば十分であろう。また，貿易研究を純粋に経済学の対象とするとき，それは
近代経済学の手法では，目的的な特別のモデルを設定することが仕事になろう
し，マノレクス経済学では政治経済的背景とその対応が問われ，そこに存在する
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法貝雌が間題となろう。いずれにせよ，それらは猿自の研究分野を穣成し，他
の介入をゆるさないかの如く見える。しかし，すでに論及Lたごとく，貿易研
究のぱあいは，とくに個別企業的側面とその制度化との関係からの分析が不可
欠であり，同時に国家と国家との聞の経済関係に及び，その政策と理論を考察
しなければならなし・o
　キソドルバーガーは「国際貿易論を体系だてる方法が確立されているわげで
はない。ある書物は歴史的な脈絡を辿り，他の書物は，どこから始めどこで終
るかにとらわれずに，適当に出発点を見つけ，問題点が出つくすまで続ける」ω
と書いた。まことに言い得て妙である。たLかに，一般には国際貿易論は国際
経済学の一分野とされるが，それは本質的に異なるわげではなく，問題の守備
範囲の違いにすぎない。しかし，基本的には国際経済学の中心課題は，国際問
における物資の交換に関する研究であり，資本の移動，為替や通貨の間題にし
ても近来独自の重要性をもつにいたったとはいえ，その根底にあるのは貿易で
あり，さらに労務，人口の移動の如き副次的なものとされる。1930年代以降
「国際収支」という間題が重要課題として登場したが，これとて本来重商主義
時代にすでに存在した概念であり，これが国際的に経済の管理が問題化するに
いたって，再び注目されるようになったのである。工到
　国際経済学にLてこのようなものとすれぱ，その中核を形成するものは依然
として貿易問題であり，国際通貨間題にせよ，国際収支問題にせよ，貿易との
関連において意義をもつので，理論的にもこれを別個に取り扱うべきでなく，
その関違性を追究することこそ重要であろう。
　そこで，われわれはr世界経済学」とよぼれる体系との関係にふれないわげ
にはいかない。r世界経済学」の代表格はキール犬学のB．ハルムスの系統に
属するもので，アソグロ・サクソン的発想が「国際経済学」であるとすれば，
まさにドイツ的発想というべきであろう。前者が経験主義的分析論に発する相
関関係重視の理論であり，イギリス古典派経済学の伝統に立つ先進国的論理で
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あるのに対し，後者は立ち遅れたゲルマソ的風土の上に築きあげられた論理で
あって，その一つの根源は，F．リストならびにドイツ歴史学派の立場であり，他
は一元論的哲学にもとめることができる。晦1しかL，「世界経済学」の潮流はナ
チス時代の「広域経済論」（GrOssraumwirtsch拉t）を頂点としてナチスととも
に消減したが，「持たざる国」（Ha∀e　mt　COun師）の論理と結合して資源と
貿易関係の問題を重点的に追求したのである。ω
　ここでマルクス経済学の立場に立つ方法について触れねばならない。帽1戦後
日本のマルクス経済学界はいくつかの論争をもったが，その一つはマルクスに
おける経済学批判体系についての見解をめぐって展開された。それぱマルクス
のr経済学批判」のr序言」その他に散見する経済学研究のプラソについての解
釈で，簡約化していえば，マルクスの意図した経済学のプラソはr資本，土地
所有，賃労働，国家，外国貿易，世界市場」という編別になっており，これが
実現せずに終っているのだが，そのプラソではr資本論」はどのような位置を
Lめるのか，その各項目の内容はどう考えらるべきかというのである。もちろ
ん，このようなマルクス経済学の体系化については，これを軽視L，「資本論」
を完結した体系と見なし，世界市場または世界経済を資本の法則の特殊具体的
な歴史的形態として展開しようとする，いわゆる宇野弘蔵氏をはじめとする立
場のあることは指摘するまでもない。要するに「国家，外国貿易，世界市場」
といった後半の部分は経済学のr原理論」では解明されないと考えるわげで，
「国際価値論」の意図にも批判的にたるわげである。
　しかし，マルクス経済学はマルクス以後においてヒルファディングのr金融
資本論」あるいはホブソソの「帝国主義論」を媒介としてレニソの「帝国主義
論」の体系をもつにいたっている。そこでわれわれは批判体系ブラソの後半部
分をみるとき，マルクスのいうrブルジョァ杜会の内的編成Jの所産である国
家は後半の体系への前提であるわげだが，「資本，土地所有，賃労働」という
前半の体系との媒介環であり，その体系において有する意義は犬きい。㈲そこ
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で，この後半の体系とレニ：■のr帝国主義論」はどのような関係にあるか，と
いった問題がなげかけられる。また他方この後半体系におけるr外国貿易論」
はいかに取りあげられるか，という問題が提起される。小論ではこのようた問
題を正面から取扱うことはできなかったが，貿易研究の基礎に介在する諸問題
をとりあげ，問題のあり処を挨討した。資本主義の問題にかぎらなかったので
あるが，問題解明への一つの礎石にでもなればと考えるのである。
5主（ユ）　Charles　P．Kindleberger，InternatioI1aI　Eco皿omics，1st　ed｝1953，p．12．
　（2）ケインジアソの理論および経済政策と切り離すことができないことはいうまでも
　　ない。
　（3）拙著「世界市場論序説」PP・57，61～2．
　（4）この問題に関しては次のような著書の発想と主張を比較検討することは輿味があ
　　ろう。
　　P．Fried，Wende　der　We1榊irtschaft，1939．（邦訳「世界経済の転換」昭和14年）
　　H．Staley，Wor1d　Economyi口Transiti㎝，1939．（邦訳「世界経済の転換遇程」昭和
　　16年）
　　　J．B．Cond1脱e，R㏄㎝stmction　of　Wor1d　Trade，1940・（邦訳「世界貿易の
　　再建」昭和14年）
　（5〕詳しくは多数の論稿にふれたければならないが，次のシソポジウムにその圧縮し
　　たものを見出すことができる。「世界経済評論」1966．3，シソポジウム「国際経済
　　研究の理論的体系化」，同誌1968．3～4シソポジウム「国際経済論と経済学体系」
　（6）　この問題を最初に提起されたのは原田三郎氏だが，氏の編著になる「資本主義と
　　禺家」を参照されたい。
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